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                                                     p/a  HW Iordensweg 80, 7391 KG TWELLO

Aan:  Het College van B&W van de gemeente Voorst

          H.W. Iordensweg 17

          7391 KA TWELLO

Kopie:  afd SZW (per e-mail)

                                                                                                     Twello, 5 juli 2004

Betreft: Advies m.b.t. voorstel Verordening verhoging of verlaging van de bijstandsnorm

Geacht College,

Bovengenoemde verordening is ter advisering aan de CSZ voorgelegd in zijn vergadering van 29 juni j.l. De CSZ heeft er kennis van genomen dat deze verordening globaal  gezien een voortzetting is van de thans geldende verordening. De CSZ vindt dit op enkele punten jammer. 

Met de invoering van de WWB is behoudens voor 65-plussers en chronisch zieken en gehandicapten de categoriale bijzondere bijstand vervallen. Dit zal negatieve gevolgen hebben voor alle andere belanghebbenden die tot dan daarvoor in aanmerking kwamen. Niet alleen zal er naar verwachting sprake van vraaguitval zijn, omdat het indienen van een specifieke met rekeningen onderbouwde aanvraag voor een aantal personen te hoogdrempelig zal zijn, ook zal de verplichte individuele toets  behoorlijk wat overhead- en personeelskosten met zich brengen, die mogelijk ten laste van de voor bijzondere bijstand gereserveerde middelen gaan komen. Dit is temeer schrijnend waar al sedert jaren wijd verbreid de mening wordt gedeeld, dat een bijstandsuitkering te laag is om daarvan langdurig en zeker met kinderen op een aanvaardbare manier te leven. Vele, mogelijke alle, gemeenten hebben om die reden in het verleden een armoedebestrijdingsbeleid ontwikkeld. De thans door de overheid ingevoerde langdurigheidstoeslag zal in dezen slechts weinigen soelaas bieden. 

Het is de CSZ bekend dat uw mogelijkheden beperkt zijn, maar met de onderhavige verordening hebt u een instrument om voor bepaalde groepen de teruggang enigszins te compenseren. U bent als gemeente immers vrij om de maximale toeslag te verstrekken en om af te zien van verlaging van de uitkering op grond van de woonsituatie. 

Het meest nijpend in dit verband  vindt de CSZ de invloed die het inkomen van inwonende kinderen vanaf 18 jaar kan hebben op de hoogte van de uitkering van de ouder(s). Deze raken 10% van de toeslag of uitkering kwijt zodra een kind een inkomen van  40% van het minimumloon heeft.  

De CSZ is van mening dat kinderen in gezinnen die aangewezen zijn op bijstand zeer beperkt zijn in hun mogelijkheden zich te ontplooien op sociaal, cultureel en sportief gebied, omdat daarvoor de financiële middelen veelal ontbreken. Het is te prijzen dat kinderen proberen dan zelf het benodigde te verdienen. Indien daardoor echter de ouder 10% inkomen verliest, leidt dit tot frustratie, ofwel bij de ouder die met minder inkomen moet rondkomen danwel bij het kind indien dit van zijn geringe inkomen moet bijdragen in de kosten van de huishouding. In plaats van stimulerend, zal dit ontmoedigend werken. 

Hierbij zij opgemerkt dat 40% van het minimumloon ongeveer €  450,- per maand is, welk bedrag met name bij studerende kinderen vrij snel bereikt zal worden, indien althans studiefinanciering meetelt bij het bepalen van het inkomen. Volgens art 33 lid 2 WWB wordt  inkomen uit studiefinanciering voor een thuiswonende studerende forfaitair gesteld op 

€ 271,06 per maand, zodat dan reeds bij een inkomen uit arbeid van € 179,-- de ouder 

€ 113,55 verliest. Dit is temeer frustrerend waar in het kader van de studiefinanciering de bijverdienregeling zeer royaal is. De CSZ is van mening dat bijstandsgerechtigde gezinnen hierdoor op onaanvaardbare wijze benadeeld en ontmoedigd worden.

De CSZ vindt het acceptabel dat op enig moment het inkomen van een inwonend kind gevolgen kan hebben voor de bijstandsuitkering, maar adviseert de grens hoger te stellen dan 40% van het minimumloon en  - voor het geval thans studiefinanciering inderdaad als inkomen meetelt – te bepalen dat dit niet het geval zal zijn, zodat uitsluitend inkomen uit of in verband met arbeid hiervoor meetelt. 

Naast vorenstaande adviseert de CSZ  aan 21- en 22-jarigen dezelfde toeslag toe te kennen als  aan ouderen. De CSZ erkent dat een lager inkomen kan dienen als een extra prikkel tot het zoeken van werk, maar er zullen altijd personen zijn die ondanks grote inspanningen  niet aan het werk komen. Er is dan geen redelijke grond hen minder inkomen te geven, terwijl hun kosten van levensonderhoud niet lager zijn. Hierbij acht de CSZ van belang dat met de invoering van de WWB uitdrukkelijk beoogd is eenieder die kan aan het werk te krijgen, zodat ervan moet worden uitgegaan, dat diegenen bij wie dat niet lukt, daarvan geen verwijt kan worden gemaakt. Is dat wel het geval, dan kan een maatregel als prikkel dienen.

Tenslotte adviseert de CSZ art 3 lid 6 wat algemener te maken in die zin dat bepaald wordt dat de toeslag in de daarin genoemde gevallen lager kan worden vastgesteld, zonder een percentage te noemen. Het betreft immers situaties, die zeer verschillend kunnen zijn. Zo hoeven krakers geen huur te betalen, maar kunnen zij wel hogere kosten hebben omdat zij bijvoorbeeld onderhoud moeten plegen dat normaliter voor rekening van een verhuurder komt. Dit kan ook het geval zijn indien een ex-partner een deel van de woonlasten (bijvoorbeeld de  hypotheekkosten) betaalt, maar de rest van de kosten voor rekening van de achterblijvende bewoner komt. Door geen percentage te noemen kan meer recht worden gedaan aan de precieze situatie. Aangezien het in de gemeente Voorts niet gaat om grote aantallen, zal een individuele beoordeling geen of nauwelijks extra werk opleveren. 

Uiteraard zijn wij gaarne bereid desgewenst een nadere toelichting te geven. 

Met vriendelijke groet,

A..J.M. Jansen                                                                           mw E.G.M. Hoogeslag

voorzitter                                                                                    plv secretaris

