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Betreft: 
Advies WMO verordening, besluit en beleidsregels.
                                                                                                Twello, 19 januari 2007.
Geacht College, 

In de tweede helft van 2006 is door de Cliëntenraad Sociale Zorg de WMO uitgebreid besproken. In deze vergaderingen zijn wij door de betrokken ambtenaren uitvoerig voorgelicht, hetgeen door ons zeer op prijs is gesteld. 
Ons advies is gebaseerd op de concepten dd. 10 januari 2007. Eerdere concepten zijn door ons in de genoemde vergaderingen becommentarieerd en diverse opmerkingen zijn in de concepten van 10 januari 2007 verwerkt. 

Ons finale advies treft u in de bijlage aan. Vanzelfsprekend zijn wij gaarne tot een nadere toelichting bereid. 

Hoogachtend,

Voorzitter





Waarnemend secretaris

AJM Jansen





EGM Hoogeslag-Heppen

Bijlage: -1-
Advies Cliëntenraad Sociale Zorg

Betreffende: WMO verordening, besluit en beleidsregels

Bijlage bij brief dd. 19 januari 2007. 

Verordening maatschappelijke ondersteuning (Versie 2a)

Art. 1.1. Beperkingen 

lid 3 geen voorziening wordt toegekend indien:

sub d. jo art 3.2:  (gebruikelijke zorg)
De CSZ merkt allereerst op dat art 3.2 spreekt over huisgenoten, hetgeen volgens het definitiebegrip in art 1.0 m. meerderjarigen betreft. Art 1.1. lid 3 sub d. heeft het over mensen. 

Uit informatie van ambtelijke zijde heeft de CSZ begrepen, dat ook minderjarigen kunnen worden ingeschakeld. De CSZ adviseert een eenduidige definitie te hanteren. 

Voorts acht de CSZ het aanvaardbaar dat van gezinsleden verwacht wordt dat zij – indien mogelijk - bepaalde taken overnemen. De CSZ meent echter dat jonge kinderen weliswaar een handje kunnen helpen, maar dat zij geen taken kunnen overnemen. Van ambtelijke zijde is toegezegd dat hier ruimhartig mee zal worden omgegaan. CSZ adviseert u dit in de beleidsregels vast te leggen, zodat burgers in het voorkomende geval zich hierop kunnen beroepen. Zie verder opmerkingen CSZ over de Beleidsregels WMO pag. 8.

Art 2.3 Persoonsgebonden budget lid 1 sub b.  
De CSZ meent dat het PGB tarief zo moet worden vastgesteld dat de burger zich van ondersteuning kan voorzien op een manier die gelijkwaardig is aan zorg in natura. Het PGB tarief moet op een niveau worden vastgesteld dat beperkingen adequaat worden gecompenseerd.

De CSZ meent dat uw college met de bepaling dat de omvang van het PGB niet meer mag zijn dan de tegenwaarde van de in de betreffende situatie goedkoopst adequate te verstrekken voorziening in natura, een te terughoudend beleid voert. Immers de (gezamenlijke) gemeente(n) zullen vanwege de omvang een betere prijs kunnen bedingen dan een individu. Het mag toch niet zo zijn dat een PGB-gebruiker voor een gelijkwaardige voorziening meer moet bijbetalen dan iemand die de voorziening in natura krijgt. Alsdan is het alleen voor personen met een hoger inkomen mogelijk voor een PGB te kiezen. De CSZ hecht er zeer sterk aan dat een PGB voor eenieder toegankelijk is.    

De CSZ adviseert uw college dan ook hierin juist een stimulerend beleid te voeren. Met name

voor jonggehandicapten en chronisch zieken is het van belang dat zij in staat worden gesteld zoveel mogelijk regie over hun eigen situatie te voeren. Zij zijn vaak afhankelijk van een lager inkomen, dus hebben zij - om vrij voor een PGB te kunnen kiezen - een toereikende vergoeding nodig.

In dit verband wil de CSZ het volgende onder uw aandacht brengen:

Op een bijeenkomst op 27 november j.l. in Het Dorp bleek dat mevr. Ross- van Dorp grote bedenkingen had tegen de praktijk dat in veel gemeenten de hoogte van het PGB voor voorzieningen wordt gerelateerd aan de prijs welke de gemeente voor een voorziening in natura moet betalen bij de ‘huisleverancier’, inclusief te bedingen kwantumkorting van gemiddeld 30%. Op 7 december antwoordde de staatssecretaris: “De WMO schrijft voor dat de burger moet kunnen kiezen uit ondersteuning in natura of een PGB.  Het PGB tarief moet zo worden vastgesteld dat de burger zich van ondersteuning kan voorzien op een manier die gelijkwaardig is aan zorg in natura. In beide gevallen (natura of PGB) geldt de compensatieplicht. Het PGB tarief moet op een niveau worden vastgesteld dat de beperkingen adequaat gecompenseerd worden. Een gemeente kan niet volstaan door te stellen het PGB tarief is zoveel procent lager dan het natura tarief. De compensatieplicht geldt eenvoudigweg ook voor het PGB. “ (bron: GC Raad, december 2006). 

De CSZ adviseert u dit standpunt te volgen. 

Art 4.3. primaat verhuizing 

Dit primaat betekent een grote beperking van de keuzevrijheid. De CSZ begrijpt dat de gemeente belang heeft bij een zo goedkoop mogelijke oplossing, maar meent dat onder omstandigheden de belangen van een persoon om in hetzelfde huis te blijven wonen zwaarder kunnen wegen. Te denken valt hierbij aan de aanwezigheid van een sociaal vangnet en/of mantelzorgers, zeer langdurige periode van wonen e.d. De CSZ adviseert in geval er een voorkeur bestaat om te blijven wonen een redelijke afweging te maken van beiderzijdse belangen. 

Art. 4.4 Vergoeding verhuis- en (her)inrichtingskosten

lid 1 sub a.  
De CSZ meent dat deze bepaling niet overeenstemt met het bepaalde in  art 1.1. lid 3 sub i. en het vermelde in de Beleidsregels pag 13 eerste alinea, volgens welke een vergoeding mogelijk is als achteraf de medische noodzaak kan worden vastgesteld.

De CSZ adviseert ook voor deze situatie de laatste  regeling toe te passen. Indien de in de Beleidsregels genoemde termijn van drie maanden na verhuizing wordt gehandhaafd, is het aan te bevelen hierbij te vermelden dat de aanvraag binnen drie maanden moet worden gedaan, aangezien medische advisering en afhandeling van de aanvraag soms nogal wat tijd in beslag kan nemen. De CSZ meent dat die termijn niet ten nadele van een aanvrager mag werken.

Art. 4.8. Tijdelijke huisvesting
De CSZ mist in dit artikel de mogelijkheid van vergoeding van dubbele woonlasten indien een aanvrager niet vanwege het wachten op aanpassing van een woning, maar vanwege het wachten op toezegging van verhuiskostenvergoeding door het college die extra kosten heeft. Toelichting: een aanvraag kan pas worden gedaan als er een passende woning beschikbaar is, terwijl een verhuurder geen woning onder een ontbindende voorwaarde zal toewijzen. Iemand zal dus een woning moeten aanvaarden, maar kan de bestaande huur pas opzeggen als het college over de vergoeding heeft beschikt of een toezegging heeft gedaan. Het is mogelijk dat hierdoor dubbele huur verschuldigd is. De CSZ adviseert ook in deze situatie een vergoeding of tegemoetkoming te verstrekken. 
Art. 4.11 Hoofdverblijf

lid 2. bezoekbaar maken van één woonruimte, indien deze regelmatig (d.w.z. minimaal 1 keer per maand) wordt bezocht. Van ambtelijke zijde is aangegeven, dat dit niet strikt moet worden geïnterpreteerd. Het gaat erom dat er met een zekere regelmaat bezoek plaats vindt. 

De CSZ adviseert dat dan ook als zodanig te benoemen en bijvoorbeeld aan te geven dat minimaal 12 maal per jaar de woning moet worden bezocht. 
Art. 4.12 Beperkingen

lid 1 sub a.  
De CSZ meent dat ook een persoon met beperkingen op enig moment om andere dan medische redenen (bv groter – kleiner – andere buurt) moet kunnen verhuizen  met behoud van aanspraak op benodigde voorzieningen. 

lid 1 sub d.  

De CSZ acht het van belang dat hierover regelmatig en zoveel mogelijk gerichte voorlichting wordt gegeven. Met name ouderen vinden het vaak moeilijk om te verhuizen en hebben mogelijk de neiging dit te lang voor zich uit te schuiven. 
Art. 5.5. Omvang in gebied en in kilometers

De CSZ pleit ervoor geen terughoudend beleid te voeren in  geval op grond van bijzondere omstandigheden meer kilometers dan de genormeerde 2000 dan wel bovenregionaal vervoer aangewezen is. De CSZ acht de thans opgenomen formulering wel erg beperkt.  
Art. 7.2. inlichtingen, onderzoek, advies

lid 2 sub a 

De CSZ vindt deze tekst onduidelijk. Het lijkt of pas advies gevraagd wordt, als de aanvraag om medische redenen wordt afgewezen, terwijl er dan dus nog geen medische beoordeling is gedaan. De CSZ adviseert in de tekst tot uitdrukking te laten komen, dat het CIZ om advies wordt gevraagd, indien dit voor een goede besluitvorming nodig is of wanneer door de ambtenaar getwijfeld wordt aan de medische noodzaak van de gevraagde voorziening. 
 lid 4

De CSZ adviseert aan deze tekst toe te voegen: De aanvrager kan  indien de omstandigheden dat toelaten zelf gevraagd worden……  Eventueel in rekening gebrachte kosten worden vergoed.  

Besluit maatschappelijke ondersteuning (versie 2a)

Art. 2.0  Omvang van eigen bijdragen en eigen aandeel

Van ambtelijke zijde is medegedeeld dat de eigen bijdragen vaste normen van het ministerie zijn en wettelijk vast liggen in een AMvB. Voor zover de CSZ bekend golden onder de AWBZ inderdaad door de rijksoverheid vastgestelde bedragen, maar is onder de WMO de gemeente vrij hierin zelf een beleid te voeren. Dit is ook opgenomen in de Verordening in art 2.4. lid 1 aanhef (het college kan bepalen) 

In de bedoelde AMvB is volgens de CSZ alleen vermeld welke bijdragen maximaal geheven kunnen worden. 

De CSZ adviseert niet de maximale bijdragen te vragen althans niet voor personen met een minimum of lager inkomen.

Verder adviseert de CSZ ofwel het begrip inkomen nader te definiëren dan wel te verwijzen naar de van toepassing zijnde AMvB. 

Art. 3.0 en 3.1 PGB en omvang huishoudelijke verzorging.

Wat betreft de hoogte van het PGB vraagt de CSZ zich allereerst af of een norm van 75% van de voor een voorziening in natura geldende (uur)prijs een reële maatstaf is. Doorslaggevend moet zijn of het uurbedrag voldoende is om een kwalitatief goede hulp in te kunnen huren met redelijke arbeidsvoorwaarden. De CSZ wijst er wellicht ten overvloede op dat het niet alleen gaat om de bruto salariskosten, maar ook om aanvullende arbeidsvoorwaarden (vakantietoeslag, een aardigheidje bij feestdagen e.d.,) en eventuele verzekering.  

In dit verband wijst de CSZ er ook op dat de samenwerkende gemeenten mogelijk een gunstige prijs kunnen bedingen bij de aanbesteding van deze zorg, terwijl een individu hiertoe niet in staat is. 

De CSZ adviseert dan ook niet de prijs van de zorg in natura doorslaggevend te laten zijn  voor het vaststellen van het PGB-tarief,  maar de kosten die een individu redelijkerwijs moet maken om een gelijkwaardige voorziening in te huren.

Daarnaast wijst de CSZ erop dat in art. 2.3. lid 1 sub b. van de Verordening bepaald is dat de omvang van het PGB de tegenwaarde is van de voorziening in natura.  De CSZ meent dat in het Besluit niet afgeweken kan worden van het in de Verordening bepaalde. 
art. 4.4. Bezoekbaar maken 
Van ambtelijke zijde is medegedeeld dat het genoemde  maximum bedrag van € 6.000,-- niet als limiet geldt en dat dit in de beleidsregels wordt verduidelijkt. De CSZ heeft dit niet terug kunnen vinden. De CSZ wil graag opgenomen zien dat het genoemde bedrag niet als maximum geldt. Het is immers mogelijk dat het bezoekbaar maken van een bepaalde woning tot hogere kosten zal leiden.

Art. 4.7. Tijdelijke huisvesting
Zie opmerkingen bij art 4.8 Verordening.
Beleidsregels maatschappelijke ondersteuning (versie 2)

Het persoonsgebonden budget (pag. 2 e.v.)
Wat betreft het PGB wordt verwezen naar hetgeen aangevoerd is bij de Verordening en het Besluit. Ter aanvulling daarop nog het volgende: op pag. 4 eerste alinea wordt aangegeven dat ervan wordt uitgegaan dat ook met een PGB een voorziening met korting kan worden aangeschaft. De CSZ gaat hier niet zonder meer van uit. Bovendien kan het zijn dat een PGB-gebruiker op goede gronden kiest voor een andere leverancier. De CSZ meent dat dit mogelijk moet zijn zonder extra kosten voor de gebruiker.  

De opmerking in dezelfde alinea dat het niet de bedoeling is dat een PGB meer geld gaat kosten dan verstrekking in natura, doet afbreuk aan het in de WMO toegekende recht op keuzevrijheid. Voorts doet de opmerking vreemd aan in het licht van de bepaling dat voor een PGB huishoudelijke verzorging slechts 75% van de prijs van de voorziening in natura wordt verstrekt. Hier maakt de gemeente derhalve winst.

2.3. Gebruikelijke zorg (pag. 8)
Ten aanzien van het overnemen van gebruikelijke zorg ziet de CSZ graag een alinea opgenomen, namelijk; “Waar in redelijkheid niet aan bovenstaande eisen kan worden voldaan, wordt de zorgtaak overgenomen”. In dit verband pleit de CSZ er voor wel rekening te houden met studie en drukke werkzaamheden van huisgenoten. Deze hebben immers ook (veelal) een verplichtend karakter. 

2.4. Ruilzorg (pag. 9) 
De CSZ gaat ervan uit dat met het zorgkantoor goede afspraken worden gemaakt, zodat e.e.a. zo soepel mogelijk wordt opgelost.

3.2. Vormen van woonvoorzieningen 

Primaat verhuizen (pag. 11)

Zie opmerkingen bij art 4.3. Verordening.  

Overige (bouwkundige) voorzieningen (pag. 13)
Volgens de tekst wordt geen rekening gehouden met studeerkamers. De CSZ vindt het wel belangrijk dat in een aangebouwde slaapkamer de mogelijkheid aanwezig is om te studeren en te verblijven met name voor jonggehandicapten, zodat die hun kamer op dezelfde wijze kunnen gebruiken als niet-gehandicapten. 

3.3. Beperkingen (pag. 14)

Geen limiet bij het bezoekbaar maken van een woning (zie opmerking bij art 4.4. Besluit WMO)
Overige beperkingen woonvoorzieningen (pag. 15)
Verhuizen om niet-medische redenen mogelijk maken (zie bij art 4.12 lid 1 sub a. Verordening)

Gerichte voorlichting ten aanzien van voorzienbare verhuizing (zie bij art 4.12 lid 1 sub d. Verordening)

3.4. Overige woonvoorzieningen (pag. 16)
Uitbreiding van ruimten
Volgens de tekst kan om medische redenen worden afgeweken van het gestelde aantal m2’s  
De CSZ pleit ervoor dit ook te doen wanneer dit maatschappelijk gewenst is (zie hiervoor bij overige (bouwkundige) voorzieningen). 

4.2. Doel van het vervoer 

Het leven van alledag in de directe woonomgeving 
Pag. 21 tweede alinea. De CSZ vindt het in de laatste zin gebruikte voorbeeld nogal laatdunkend en onnodig. Voorgesteld wordt deze zin te laten vervallen. 
Vervoer in verband met vrijwilligerswerk (pag. 21)

Het niet in aanmerking nemen van de vervoersbehoefte voor vrijwilligerswerk lijkt niet goed te verenigen met de ook in de WMO bepleite maatschappelijke participatie van alle burgers, ook die met beperkingen. Niet alle vrijwilligersorganisaties hebben middelen voor een reiskostenvergoeding. Daarnaast wordt niet alleen in georganiseerd verband vrijwilligerswerk verricht. 












